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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E
CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 275
din 18 martie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 
și art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 

privind circulația pe drumurile publice
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Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent-șef
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulația pe drumurile publice, excepție ridicată de Ovidiu Ionel
Galan în Dosarul nr. 3.073/200/2009 al Judecătoriei Buzău —
Secția civilă.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă că partea Inspectoratul de Poliție
Județean Buzău a depus la dosarul cauzei concluzii scrise, prin
care solicită respingerea excepției de neconstituționalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate, invocând și
jurisprudența Curții Constituționale în materie.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 12 mai 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 3.073/200/2009, Judecătoria Buzău — Secția civilă a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4),
art. 97 și art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile
publice, excepție ridicată de Ovidiu Ionel Galan.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,
în esență, că prin dispozițiile criticate se prevăd două sancțiuni
pentru comiterea aceleiași fapte contravenționale și anume
aplicarea unei amenzi, cât și reținerea permisului de conducere.
Se mai arată că reținerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea dreptului de a conduce un autovehicul încalcă
dreptul la liberă circulație, iar cuantumul exagerat al amenzilor
denaturează scopul moralizator al actului normativ în procedee
represive, „încălcându-se în acest fel principiile constituționale
de la art. 53 din Constituție.”

Judecătoria Buzău nu și-a exprimat opinia cu privire la
excepția de neconstituționalitate invocată în cauză.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, referindu-se și la jurisprudența Curții
Constituționale în materie.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 195/2002
privind circulația pe drumurile publice, republicată în  Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificările și completările ulterioare, cuprinse în art. 96
alin. (1)–(4) care reglementează sancțiunile contravenționale
complementare, în art. 97 privind măsurile tehnico-
administrative și în art. 102 alin. (3) lit. e) potrivit cărora
„Constituie contravenție și se sancționează cu amenda
prevăzută în clasa a IV-a de sancțiuni și cu aplicarea sancțiunii
complementare a suspendării exercitării dreptului de a conduce
pentru o perioadă de 90 de zile săvârșirea de către conducătorul
de autovehicul sau tramvai a următoarelor fapte: [...]

e) depășirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv și pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatată, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate și verificate metrologic.”

Dispozițiile constituționale invocate în susținerea excepției
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 25 — Libera
circulație și ale art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a fost
formulată, Curtea constată că s-a mai pronunțat în jurisprudența
sa asupra constituționalității art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și
art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, criticate fie
distinct, fie alături de alte dispoziții cuprinse în același act
normativ, în raport de aceleași prevederi constituționale și cu
argumente similare. În acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 667 din 12 iunie 2008, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 569 din 29 iulie 2008, Decizia nr. 1.135
din 4 decembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie 2008, Decizia nr. 900 din 16
octombrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 770 din 14 noiembrie 2007, și Decizia nr. 661 din
4 iulie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 525 din 2 august 2007, prin care Curtea a statuat, pentru
considerentele acolo reținute, că aceste prevederi legale nu
încalcă dispozițiile constituționale invocate.

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să
determine schimbarea acestei jurisprudențe, considerentele
care o fundamentează își mențin valabilitatea.



Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 alin. (1) și (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 96 alin. 1—4, art. 97 și art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, excepție ridicată de Ovidiu Ionel Galan în Dosarul
nr. 3.073/200/2009 al Judecătoriei Buzău — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 martie 2010.
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PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ 

D E C I Z I A  Nr. 277
din 18 martie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 31 
din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor

Ioan Vida — președinte 
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent-șef
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 31 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravențiilor, excepție invocată de Mircea Liviu
Isailă în Dosarul nr. 1.071/310/2008 al Tribunalului Prahova —
Secția comercială și de contencios administrativ II.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 14 mai 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 1.071/310/2008, Tribunalul Prahova — Secția comercială
și de contencios administrativ II a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 31 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contravențiilor, excepție invocată
de Mircea Liviu Isailă.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,
în esență, că termenul reglementat de textul de lege criticat
pentru formularea plângerii este „extrem de scurt”, afectând
dreptul unei persoane de a avea posibilitatea rezonabilă de a-și
prezenta punctul de vedere în fața tribunalului în condiții care

să nu o dezavantajeze față de celelalte părți ale procesului.
„Caracterul rezonabil al termenelor procedurale nu se referă
numai la termenele lungi sau prelungite ale procedurii, astfel
încât un termen poate fi considerat nerezonabil și atunci când
este prea scurt, ducând la o grabă a procesului susceptibilă de
a aduce atingere drepturilor procesuale ale uneia din părți”. În
plus, același text legal instituie o restrângere a drepturilor
procesuale ale pârâtului debitor, fără însă ca această limitare să
îndeplinească condițiile prevăzute de art. 53 alin. (2) din
Constituție.

Tribunalul Prahova — Secția comercială și de
contencios administrativ II apreciază că nu sunt întemeiate
criticile formulate.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

Guvernul consideră că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, întrucât textele de lege criticate nu încalcă
dispozițiile constituționale invocate de autorul excepției. Se face
referire și la jurisprudența Curții Constituționale în materie.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.



Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 31 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravențiilor, având următorul cuprins:
„Art. 31. — (1) Împotriva procesului-verbal de constatare a
contravenției și de aplicare a sancțiunii se poate face plângere
în termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării
acestuia.

(2) Partea vătămată poate face plângere numai în ceea ce
privește despăgubirea, iar cel căruia îi aparțin bunurile
confiscate, altul decât contravenientul, numai în ceea ce privește
măsura confiscării.”

Autorul excepției de neconstituționalitate susține că
dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale
art. 21 — Accesul liber la justiție, ale art. 24 — Dreptul la apărare
și ale art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al
unor libertăți, cu raportare la art. 6 din Convenția pentru
apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a fost
formulată, Curtea constată că textul de lege criticat a mai format
obiect al controlului de constituționalitate, prin raportare la
aceleași prevederi constituționale și convenționale, și față de
critici similare. În acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 906
din 5 decembrie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2007, prin care Curtea a statuat

că „în această materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
condiționat valorificarea unui drept de exercitarea sa în interiorul
unui anumit termen, nu s-a procedat în acest fel cu intenția de
a restrânge accesul liber la justiție, de care, în mod evident, cel
interesat a beneficiat în cadrul termenului legal instituit, ci
exclusiv pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, în
vederea exercitării dreptului constituțional prevăzut de art. 21,
prevenind, astfel, abuzurile și asigurând protecția drepturilor și
intereselor legitime ale tuturor părților. De altfel, Curtea a statuat
în mod constant că reglementarea de către legiuitor, în limitele
competenței ce i-a fost conferită prin Constituție, a condițiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrângere a
exercițiului acestuia, ci doar o modalitate eficientă de a preveni
exercitarea sa abuzivă, în detrimentul altor titulari de drepturi,
în egală măsură ocrotite. Așa fiind, termenul instituit prin textul
de lege criticat are în vedere soluționarea unui eventual litigiu cu
celeritate, în absența acestuia plângerea putând fi formulată
oricând, fapt ce ar fi de natură a genera o stare de perpetuă
incertitudine în ceea ce privește raporturile juridice stabilite
printr-un proces-verbal de constatare a contravenției și de
aplicare a sancțiunii prevăzute de lege.”

Întrucât nu au intervenit elemente noi, considerentele acestei
decizii se mențin și în prezenta cauză.
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Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) și art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 alin. (1) și (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 31 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic

al contravențiilor, excepție invocată de Mircea Liviu Isailă în Dosarul nr. 1.071/310/2008 al Tribunalului Prahova — Secția comercială
și de contencios administrativ II.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 martie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 278
din 18 martie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 15, art. 21, art. 24 și art. 30 
din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor

Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent-șef

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 15, art. 21, art. 24 și art. 30 din Ordonanța
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor,
excepție ridicată de Societatea Comercială „Best Sovchim” —
S.R.L. în Dosarul nr. 3.723/325/2008 al Tribunalului Timiș —
Secția comercială și de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate, invocând și
jurisprudența Curții Constituționale în materie.



C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 15 iunie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 3.723/325/2008, Tribunalul Timiș — Secția comercială și
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 15, art. 21, art. 24 și art. 30 din Ordonanța
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravențiilor, excepție ridicată de Societatea Comercială
„Best Sovchim” — S.R.L.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,
în esență, că textele de lege criticate încalcă prezumția de
nevinovăție și principiul statului de drept, deoarece organul
constatator este liber să constate contravențiile, să stabilească
vinovăția și să aplice sancțiunile potrivit unei competențe foarte
largi, fiind scutit apoi de orice sarcină a probării acuzațiilor și
sancțiunilor îndreptate împotriva contravenientului. Însuși
contravenientul trebuie să își probeze în fața instanței
nevinovăția, deși constituțional ar fi ca organul constatator să
facă acest lucru.

Tribunalul Timiș — Secția comercială și de contencios
administrativ apreciază că excepția de neconstituționalitate
este neîntemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, referindu-se și la jurisprudența Curții
Constituționale în materie.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției îl constituie dispozițiile art. 15, art. 21,
art. 24 și art. 30 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravențiilor, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobată cu
modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificările și completările ulterioare, având următorul
cuprins: 

— Art. 15: „(1) Contravenția se constată printr-un proces-
verbal încheiat de persoanele anume prevăzute în actul
normativ care stabilește și sancționează contravenția, denumite
în mod generic agenți constatatori.

(2) Pot fi agenți constatatori: primarii, ofițerii și subofițerii din
cadrul Ministerului de Interne, special abilitați, persoanele
împuternicite în acest scop de miniștri și de alți conducători ai
autorităților administrației publice centrale, de prefecți, președinți
ai consiliilor județene, primari, de primarul general al municipiului
București, precum și de alte persoane prevăzute în legi speciale.

(3) Ofițerii și subofițerii din cadrul Ministerului de Interne
constată contravenții privind: apărarea ordinii publice; circulația
pe drumurile publice; regulile generale de comerț; vânzarea,
circulația și transportul produselor alimentare și nealimentare,

țigărilor și băuturilor alcoolice; alte domenii de activitate stabilite
prin lege sau prin hotărâre a Guvernului.”;

— Art. 21: „(1) În cazul în care prin actul normativ de stabilire
și sancționare a contravențiilor nu se prevede altfel, agentul
constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplică și
sancțiunea.

(2) Dacă, potrivit actului normativ de stabilire și sancționare
a contravenției, agentul constatator nu are dreptul să aplice și
sancțiunea, procesul-verbal de constatare se trimite de îndată
organului sau persoanei competente să aplice sancțiunea. În
acest caz sancțiunea se aplică prin rezoluție scrisă pe procesul-
verbal.

(3) Sancțiunea se aplică în limitele prevăzute de actul
normativ și trebuie să fie proporțională cu gradul de pericol
social al faptei săvârșite, ținându-se seama de împrejurările în
care a fost săvârșită fapta, de modul și mijloacele de săvârșire
a acesteia, de scopul urmărit, de urmarea produsă, precum și de
circumstanțele personale ale contravenientului și de celelalte
date înscrise în procesul-verbal.”;

— Art. 24: „(1) Persoana împuternicită să aplice sancțiunea
dispune și confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contravenții. În toate situațiile agentul constatator va descrie
în procesul-verbal bunurile supuse confiscării și va lua în privința
lor măsurile de conservare sau de valorificare prevăzute de
lege, făcând mențiunile corespunzătoare în procesul-verbal.

(2) În cazul în care bunurile nu se găsesc contravenientul
este obligat la plata contravalorii lor în lei.

(3) Agentul constatator are obligația să stabilească cine este
proprietarul bunurilor confiscate și, dacă acestea aparțin unei
alte persoane decât contravenientul, în procesul-verbal se vor
menționa, dacă este posibil, datele de identificare a
proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibilă.”;

— Art. 30: „(1) Dacă persoana împuternicită să aplice
sancțiunea apreciază că fapta a fost săvârșită în astfel de
condiții încât, potrivit legii penale, constituie infracțiune,
sesizează organul de urmărire penală competent.

(2) În cazul în care fapta a fost urmărită ca infracțiune și
ulterior s-a stabilit de către procuror sau de către instanță că ea
ar putea constitui contravenție, actul de sesizare sau de
constatare a faptei, împreună cu o copie de pe rezoluția,
ordonanța sau, după caz, de pe hotărârea judecătorească, se
trimite de îndată organului în drept să constate contravenția,
pentru a lua măsurile ce se impun conform legii.

(3) Termenul de 6 luni pentru aplicarea sancțiunii în cazul
prevăzut la alin. (2) curge de la data sesizării organului în drept
să aplice sancțiunea.”

Autorul excepției de neconstituționalitate susține că prin
dispozițiile legale criticate sunt încălcate prevederile
constituționale ale art. 21 privind accesul liber la justiție, ale
art. 24 privind dreptul la apărare, ale art. 124 referitoare la
înfăptuirea justiției și ale art. 126 privind instanțele judecătorești.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a fost
formulată, Curtea constată că, în jurisprudența sa, a mai
examinat constituționalitatea acelorași texte de lege, în raport
de critici similare. În acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 99
din 20 ianuarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 119 din 26 februarie 2009 și Decizia nr. 69 din
15 ianuarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009, prin care Curtea a respins,
pentru considerentele acolo reținute, excepția de
neconstituționalitate invocată.

În plus, cu referire la susținerea autorului excepției în sensul
că textele de lege criticate sunt neconstituționale, deoarece, față
de acestea, „însuși contravenientul trebuie să își probeze în fața
instanței nevinovăția”, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al
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României, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, că „procesul-
verbal de constatare și sancționare a contravenției se bucură de
prezumția de legalitate, însă, atunci când este formulată o
plângere împotriva acesteia, este contestată chiar prezumția de
care se bucură. În acest caz, instanța de judecată competentă
va administra probele prevăzute de lege, necesare în vederea
verificării legalității și temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plângerea nu trebuie să își demonstreze propria

nevinovăție, revenind instanței de judecată obligația de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii și aflării adevărului.
[...] instanțele de judecată nu pot face aplicarea strictă a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contră, chiar ele trebuie să
manifeste un rol activ pentru aflarea adevărului din moment ce
contravenția intră sub incidența art. 6 din Convenția pentru
apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale. Prin
urmare, nu se poate susține răsturnarea sarcinii probei.”
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Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) și art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 alin. (1) și (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 15, art. 21, art. 24 și art. 30 din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, excepție ridicată de Societatea Comercială „Best Sovchim” — S.R.L. în Dosarul
nr. 3.723/325/2008 al Tribunalului Timiș — Secția comercială și de contencios administrativ.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 martie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 280
din 18 martie 2010

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și art. 100
alin. (3) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice

Ioan Vida — președinte
Nicolae Cochinescu — judecător
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Augustin Zegrean — judecător
Carmen-Cătălina Gliga — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent-șef
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și art. 100 alin. (3) din
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulația pe drumurile publice, excepție ridicată de Dănuț-
Valerian Chirleșan în Dosarul nr. 4.224/245/2009 al Judecătoriei
Iași.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate, invocând și
jurisprudența Curții Constituționale în materie.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

Prin Încheierea din 24 iunie 2009, pronunțată în Dosarul
nr. 4.224/245/2009, Judecătoria Iași a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și art. 100 alin. (3) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulația pe drumurile publice, excepție ridicată de Dănuț-
Valerian Chirleșan.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,
în esență, că dispozițiile criticate prevăd cumulativ două
sancțiuni pentru comiterea aceleiași fapte contravenționale, și
anume atât aplicarea unei amenzi, cât și reținerea permisului de
conducere, contravenind astfel prevederilor art. 25 și art. 53 din
Constituție. De asemenea, reținerea permisului de conducere,
respectiv suspendarea dreptului de a conduce un autovehicul,
încalcă dreptul la liberă circulație, iar cuantumul exagerat al
amenzilor denaturează scopul moralizator al actului normativ
prin procedee represive, încălcându-se astfel principiile art. 53
din Constituție. Se mai susține că textele de lege criticate
contravin dispozițiilor art. 20 din Constituție, cu raportare la art. 4
din Protocolul nr. 7 adițional la Convenția pentru apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale, deoarece pentru
aceeași contravenție sunt prevăzute două sancțiuni, respectiv
amenda și suspendarea dreptului de a conduce autovehicule pe
o perioadă de 30 de zile.

Judecătoria Iași consideră că excepția de
neconstituționalitate invocată în cauză este neîntemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere
asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.



Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, referindu-se și la jurisprudența Curții
Constituționale în materie.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 195/2002
privind circulația pe drumurile publice, republicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificările și completările ulterioare, cuprinse în art. 96
alin. (1)—(4) care reglementează sancțiunile contravenționale
complementare, în art. 97 privind măsurile tehnico-
administrative și în art. 100 alin. (3) care reglementează faptele
ce constituie contravenție și se sancționează cu amenda
prevăzută în clasa a II-a de sancțiuni și cu aplicarea sancțiunii
contravenționale complementare a suspendării exercitării
dreptului de a conduce pentru o perioadă de 30 de zile.

Dispozițiile constituționale invocate în susținerea excepției
sunt cele ale art. 15 — Universalitatea, art. 25 — Libera
circulație și ale art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi
sau al unor libertăți. Se invocă, totodată, dispozițiile art. 20 din
Constituție, cu raportare la art. 4 din Protocolul nr. 7 adițional la
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale.

Examinând excepția de neconstituționalitate astfel cum a fost
formulată, Curtea constată că aceasta este neîntemeiată și
urmează a fi respinsă.

Astfel, nu poate fi reținută încălcarea art. 25 din Constituție
privind dreptul la liberă circulație, deoarece acesta nu are
legătură cu textele de lege criticate. Dreptul la liberă circulație
vizează libertatea de mișcare a cetățeanului, textul constituțional
reglementând ambele aspecte care formează acest drept
fundamental, și anume libera circulație pe teritoriul României și
libera circulație în afara teritoriului țării. Dreptul la liberă
circulație, astfel cum este reglementat de Constituție, prin
receptarea sa din Pactul internațional privitor la drepturile civile
și politice, nu include și dreptul de a conduce autovehicule,

respectiv de a deține un permis de conducere auto în acest
scop, prevederile constituționale nefăcând referire și la
mijloacele de transport prin care se realizează libera circulație.

În ceea ce privește invocarea încălcării dispozițiilor art. 53
din Constituție, se observă că textul constituțional se referă
exclusiv la restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor
libertăți prevăzute de Constituție, iar normele criticate nu
restrâng drepturi constituționale, ci prevăd sancționarea unor
fapte de încălcare a legii care pun în pericol siguranța circulației
rutiere. Pe de altă parte, alin. (1) al art. 53 prevede, între alte
situații, că exercițiul unor drepturi poate fi restrâns și pentru
apărarea drepturilor și a libertăților cetățenilor.

Referitor la susținerea prin care autorul excepției contestă
reglementarea cumulativă a mai multor sancțiuni pentru aceeași
faptă, Curtea constată că, în cazul săvârșirii unor contravenții la
regulile de circulație rutieră, reglementarea prin lege, pe lângă
sancțiunea principală — amenda și a uneia sau mai multor
sancțiuni complementare, nu este de natură a încălca dispozițiile
constituționale, aceste sancțiuni având drept scop înlăturarea
stării de pericol și preîntâmpinarea săvârșirii altor fapte interzise
de lege.

În ceea ce privește art. 4 din Protocolul nr. 7 adițional la
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale, invocat ca temei al criticilor de
neconstituționalitate formulate, se constată că nu este incident
în cauză principiul potrivit căruia nimeni nu poate fi urmărit sau
pedepsit penal pentru săvârșirea infracțiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotărâre definitivă,
consacrat de acesta, vizând o altă ipoteză decât cea a textelor
de lege criticate. 

În același sens, Curtea Constituțională s-a mai pronunțat în
jurisprudența sa, de exemplu prin Decizia nr. 1.305 din
2 decembrie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 113 din 25 februarie 2009, Decizia nr. 667 din
12 iunie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 569 din 29 iulie 2008, Decizia nr. 287 din 11 martie 2008,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 271 din
7 aprilie 2008, Decizia nr. 1.135 din 4 decembrie 2007, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 9 din 7 ianuarie
2008, și Decizia nr. 1.047 din 13 noiembrie 2007, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie
2007, prin care Curtea a statuat că aceste prevederi legale,
criticate fie distinct, fie împreună cu alte dispoziții cuprinse în
același act normativ, nu încalcă dispozițiile constituționale
invocate. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să
determine schimbarea acestei jurisprudențe, considerentele
care o fundamentează își mențin valabilitatea.
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Pentru motivele mai sus arătate, în temeiul art. 146 lit. d) și art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 alin. (1) și (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 96 alin. (1)—(4), art. 97 și art. 100 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice, excepție ridicată de Dănuț-Valerian Chirleșan în Dosarul
nr. 4.224/245/2009 al Judecătoriei Iași.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 martie 2010.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-șef,
Marieta Safta



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.20108

MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERȚULUI ȘI MEDIULUI 

DE AFACERI
Nr. 358 din 26 februarie 2010

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE 
Nr. 816 din 17 martie 2010

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI 
ȘI PROTECȚIEI SOCIALE
Nr. 219 din 5 martie 2010

O R D I N
privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2010 pentru unii operatori economici,

de sub autoritatea Ministerului Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri

În baza art. 15 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor măsuri financiare
din domeniul bugetar, cu modificările și completările ulterioare, aprobată prin Legea nr. 275/2008,

în conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea și funcționarea
Ministerului Economiei, Comerțului și Mediului de Afaceri, ale art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 12 din Hotărârea
Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Protecției Sociale,

având în vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010,

ministrul economiei, comerțului și mediului de afaceri, ministrul finanțelor publice și ministrul muncii, familiei și
protecției sociale emit următorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprobă bugetele de venituri și cheltuieli pe
anul 2010 ale filialelor operatorilor economici, aflate sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comerțului și Mediului de
Afaceri, prevăzute în anexele nr. 1—42*), care fac parte
integrantă din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevăzuți în
anexele nr. 1—42 se aprobă de Ministerul Economiei,
Comerțului și Mediului de Afaceri.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în
bugetele de venituri și cheltuieli reprezintă limite maxime, care
nu pot fi depășite decât cu aprobarea Ministerului Economiei,

Comerțului și Mediului de Afaceri, Ministerului Finanțelor Publice
și Ministerului Muncii, Familiei și Protecției Sociale.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează depășiri sau
nerealizări ale veniturilor aprobate, societățile comerciale pot
efectua cheltuieli în funcție de realizarea veniturilor, cu încadrare
în indicatorii de eficiență aprobați.

(3) Cheltuielile cu salariile brute se vor efectua numai cu
respectarea corelației dintre creșterea câștigului mediu lunar
brut și cea a productivității muncii.

(4) Cheltuielile de investiții nu pot fi utilizate pentru cheltuieli
curente.

p. Ministrul economiei, comerțului 
și mediului de afaceri,

Tudor Șerban,
secretar de stat

p. Ministrul finanțelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Ministrul muncii, familiei 
și protecției sociale,

Mihai Constantin Șeitan

*) Anexele nr. 1—42 sunt reproduse în facsimil.
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ANEXA Nr. 1
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. TELETRANS — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 2
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. FORMENERG — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 3
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. OPCOM — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 4
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. SMART — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 5
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ICEMENERG — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 6
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ICEMENERG SERVICE — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 7
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ELECTROCENTRALE BUCUREȘTI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 8

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ELECTROCENTRALE GALAȚI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 9

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ELECTROCENTRALE DEVA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 10

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV CURTEA DE ARGEȘ — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 11

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV PORȚILE DE FIER — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 12

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV RÂMNICU VÂLCEA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
— mii lei —
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ANEXA Nr. 13
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV SEBEȘ — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 14

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV HAȚEG — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 15
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV CLUJ — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 16
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV BISTRIȚA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 17

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. HIDROSERV SLATINA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 18

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.D.E.E. ELECTRICA DISTRIBUȚIE MUNTENIA NORD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 19
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.D.E.E. ELECTRICA DISTRIBUȚIE TRANSILVANIA NORD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 20
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.D.E.E. ELECTRICA DISTRIBUȚIE TRANSILVANIA SUD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 21
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.F.E.E. ELECTRICA FURNIZARE MUNTENIA NORD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 22

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.F.E.E. ELECTRICA FURNIZARE TRANSILVANIA NORD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 23
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. F.F.E.E. ELECTRICA FURNIZARE TRANSILVANIA SUD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 24
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. FISE ELECTRICA SERV — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010102



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010 103



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010104

ANEXA Nr. 25
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. CARBONIFERA  — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 26
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. SĂLAJUL — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 27
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ECONORD — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 28
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. TOHAN — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 29
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. METROM — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 30

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. U.M. PLOPENI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 31
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. U.M. SADU — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 32
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. UM MIJA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010 133



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010134



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010 135



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010136

ANEXA Nr. 33
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. AUTOMECANICA MORENI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 34
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. FP FAGARAS — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0
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ANEXA Nr. 35
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. CARFIL — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010 145



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010146



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010 147



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 206/1.IV.2010148

ANEXA Nr. 36
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ELECTROMECANICA PLOIEȘTI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 37
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. U.M. CUGIR — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 38
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. FA CUGIR — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 39
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. ARSENAL REȘIȚA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 40
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. UM BUCUREȘTI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 41
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. U.P.S. DRAGOMIREȘTI — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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ANEXA Nr. 42
MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI 
S.C. PIROCHIM VICTORIA — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 1 0

— mii lei —
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C
— Prețuri pentru anul 2010 —

Nr. 
crt. Denumirea publicației

Număr 
de apariții 

anuale

Valoare
(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1. Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 100 1.500 140
3. Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.250 200
4. Monitorul Oficial, Partea a III-a 500 430 40
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.000 1.720 160
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 240 1.600 150
7. Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50
8. Colecția Legislația României 4 450 120
9. Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C
— Prețuri pentru anul 2010 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.
Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica on-line comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 
(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 40 100 250 600 1.320 400 1.000 2.500 6.000 13.200

ExpertMO 90 230 580 1.390 3.060 900 2.250 5.630 13.510 29.720

Produs

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 110 280 700 1.680 3.700 1.100 2.750 6.880 16.510 36.320

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 și 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 și 021.410.47.23
Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  — CAMERA DEPUTAȚILOR

&JUYDGY|441927]


